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Liebe Mitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft!

Mehr als dreieinhalb Jahrzehnte lang wurde zum Konstitutionsproblem unserer Gesellschaft
bereits geforscht, und besonders nach 1996 waren in mehreren Publikationen — auch in den
Zeitschriften der Gesellschaft — manche Forschungsergebnisse mit Vorschldgen zur Losung
des Problems erschienen,' als Manfired Schmidt-Brabant, der Vorsitzende des »Vorstandes am
Goetheanumg, im Mai 1997 im Nachrichtenblatt ankiindigte, der Vorstand verfolge in dieser
Angelegenheit das Ziel, der Gesellschaft bis zum Jahr 2000 eine »neue Verfassung« zu geben;
denn, so schrieb er, die alte genilige »den verdnderten Forderungen unserer Zeit in keinster
Weise mehr.« (...) »Das Ideal« zur Verwirklichung dessen sei, die neue Verfassung »bis spi-
testens Ostern 2000 zu verabschieden, damit die Michaeli-Konferenz 2000 durch sie und mit
ihr initiativ in das kommende Jahrhundert wirken« konne.”

Was ist nach zweieinhalb Jahren der Stand der Dinge?

I Man sollte schon wissen, daf3 bei dieser Aufgabe die Initiative zur Klarung und Lésung
«des Problems nicht vom Vorstand am Goetheanum ausging. Vielmehr hatte dieser zum
Beispiel in den sechziger Jahren Mitglieder, die das Thema schon damals auch auf General-
versammlungen des AAG-Vereins zur Sprache bringen wollten, aus der Gesellschaft sogar
ausgeschlossen oder, wie etwa Emil Leinhas, mit ihren Erkenntmssen ignoriert.” Und noch
1986 liel der Vorstand durch seinen Vorsitzenden auf die ihm schriftlich vorgetragene Bitte ei-
ner Forschungsgruppe um ein Gespriach zur Konstitutionsfrage mitteilen, er sehe dafiir »keine
Notwendigkeit«.*

Insofern war es erfreulich zu vernehmen, daf3 jetzt auch jene Freunde, die jahrzehntelang die
bestehenden konstitutionellen Verhéltnisse verteidigten bzw. immer nur daran herumflickten
und die Notwendigkeit zu einer grundlegenden Reform bestritten, sich der Erneuerung nun of-
fenbar nicht mehr verschlieBen wollten. Doch sehr schnell zeigte sich, da3 es noch immer keine
Bereitschaft gab, in die Arbeit an der Neugestaltung auch jene Initiativen aus der Mitte der Mit-
gliedschafi einzubeziehen, welche sich in der Erforschung der einschligigen Zusammenhinge
nachgewiesenermallen Kompetenz erworben haben. Von dieser »Politik« war bisher auch unse-
re Initiative betroffen.

Das zeigte sich zum Beispiel daran, dafl niemand aus ihren Reihen eingeladen wurde, an jener
»Kommission« mitzuarbeiten, von der es am Schluf3 des eingangs zitierten Artikels des Vorsit-
zenden hieB, sie sei »in Bildung begriffen, um eine ... Erneuerung der Verfassung auszuarbeiten
und dann der Mitgliedschaft vorzulegen.«

Nachdem im Herbst vorigen Jahres in einem »Zwischenbericht« mitgeteilt wurde,” es sei die-
sem iiberwiegend von Juristen gebildeten Kreis nicht gelungen, zu einer gemeinsamen Beur-
teilung der Sachverhalte und Perspektiven zu kommen, wurde schlielich ein neuer Kreis,
dieses Mal sieben leitende Funktionére (G7), damit beauftragt, in Ausfiihrung des Plans vom
Mai 1997 einen Handlungsvorschlag zu entwickeln.

Wieder ging fast ein Jahr ins Land, bis schlieBlich im September 99 zunichst intern Texte der
G7 fiir eine »Statutenneufassung« vorgelegt wurden. In den Nachrichtenbléttern wurde angekiin-
digt, man werde diesen Vorschlag in Kiirze publizieren und dann anléBlich des Herbsttreffens der

! Zum Beispiel Benediktus Hardorp, Zum Verstindnis der Rechtsgestalt der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
im Verhéltnis zur Weihnachtstagungs-Gesellschaft, in »Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland«,
Hefte III und IV 1996; und Wilfried Heidt, Muss die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft neu begriindet werden?, in
»Was in der Anthroposophlschen Gesellschaft vorgeht«, Nr. 46, 16. Februar 1997

% In »Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht, Nr. 6, 4. Mai 1997, eine Reaktion auf die Publikation vom 16. 2.
97 (FN 1)
3 Naheres dazu in W. Heidt, Wer ist die AAG? (FuBinote 7), S. 253 ff

4 Letzteres ist dokumentiert in Karl Buchleitner, Das Schicksal der anthroposophischen Bewegung und die Katastrophe
Mitteleuropas, 1997, S. 200. Die Quellen zu E. Leinhas und den anderen erwéhnten Vorgédngen sind in W. Heidt, Wer ist .
gFuBnote 7) bearbeitet.

In »Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland«, Heft IV/98, Nr. 206



Generalsekretire, Zweig- und Gruppenleitungen fiir den 13. und 14. November die Mitglieder zu
einer sog. » Anhdrung« dazu einladen. Doch daraus wurde nichts. Wegen starker Kritik, die in
einer internen Besprechung am 4. Oktober, zu der 25 Personen elngeladen waren, diesen Tex-
ten entgegenschlug, nahm man Abstand davon, sie zu publizieren.® Zwar hielt man an dem
geplanten Novembertreffen fest, doch eine Vorlage gab es nicht. Sie sei, so wurde erklart, in-
zwischen »im Papierkorb« gelandet.

Das also ist nach zweieinhalb Jahren das Ergebnis der Vorstandstatigkeit in dieser wichtigen
Aufgabe, von welcher der Vorsitzende im Mai 1997 schrieb, wir hétten sie zu erfiillen, »damit
die Michaeli-Konferenz 2000 durch die neue Verfassung und mit ihr initiativ in das kommen-
de Jahrhundert wirken« kdnne. Wollen wir diese wichtige Perspektive jetzt nicht mehr verfol-
gen, nur weil die Arbeit einer Gruppe gescheitert ist?

Aus unserer Sicht: Keineswegs! Denn es gibt ja die Entwiirfe von kompetenten Mitglieder-
gruppen, denen wir jetzt um so mehr Aufmerksamkeit schenken, d. h. sie mit wirklichem Inte-
resse wahrnehmen und priifen sollten.

Der vorliegende Vorschlag fiir eine Erneuerung der Verfassung der Allgemeinen Anthropo-
sophischen Gesellschaft ist aus der mehr als dreijidhrigen, geisteswissenschaftlich geprigten
Arbeit der »initiative An Alle« (IAA) am Konstitutionsthema entstanden.

Gerne hitten wir unsere Uberlegungen im direkten Vergleich zu den Entwiirfen der G7 ins
Gesprich gebracht; das wird nun leider nicht mdglich sein. Wir haben die Alternative deswe-
gen entwickelt, weil wir zu der Auffassung gekommen waren, daf3 der Vorschlag der G7 zwar
nicht im entferntesten das einldste, was 1997 vom Vorsitzenden als die Aufgabe einer tiefgreifen-
den Neugestaltung ins Auge gefalit worden war, dal aber der dem Vorschlag zugrunde liegende
Denkansatz — ndmlich eine auch vereinsrechtlich »einheitliche Konstituierung« der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft — durchaus produktiv durchgefiihrt werden kann. Und wir sind
auch entschieden der Ansicht, dall wir die Dinge bis zum Herbst 2000 kldren kdnnen, wenn wir es
nur wirklich wollen.

II Um allen Interessierten die Priifung unseres Vorschlages zu ermoglichen, haben wir uns
«entschlossen, das vorliegende Heft herauszugeben, erwarten aber, dal3 sein Inhalt fiir die
Wahrnehmung aller Mitglieder auch in den Publikationsorganen der Gesellschaft erscheinen
kann.

Wir stiitzen unsere Konzeption auf drei Aspekte:

Erstens auf die Erkenntnisse der Konstitutionsforschung. Sie sind mittlerweile — trotz noch im-
mer recht verworrener Meinungsaullerungen — fiir alle Interessierten liberschaubar aufbereitet;
wer sich iiber die historischen Zusammenhénge des Konstitutionsproblems ein auf der Kenntnis
der vollstindigen Quellen gestutztes Urteil bilden will, mu3 nicht mehr in Archiven und weit
verstreut publizierten Texten suchen.’

Vor dem Hintergrund der Kenntnis der Quellen (s. hierzu den »Exkurs« S. 7 ff) ist es mog-
lich, den zweiten Aspekt, von dem wir bei unserem Vorschlag fiir eine neue Verfassung der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, die den »Forderungen unserer Zeit« gerecht
werden kann, ausgehen, in seinem geistig-historischen Zusammenhang zu verstehen. Wir fol-
gen dabei der Idee und Intention, die wir in Rudolf Steiners Statuten-Entwurf fiir einen den
Gesamtorganismus umgreifenden Verein in den Quellen zum 3. August 1924 finden und ges-
talten diesen Ansatz entsprechend fiir eine vereinsrechtlich »einheitliche Konstituierung«

8 In praktischer Hinsicht entspricht die MaBnahme der Vorgehensweise vom 8. Februar

6 Obwohl man es als Ergebnis von Beratungen mit einem fithrenden Experten des schweizerischen Zivilrechts angekiindigt
hatte.

7 Das Buch »Wer ist die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft? Studien zum Konstitutionsproblem — Darstellung,
Klédrung, Vorschlag zur Losung« von Wilfried Heidt, Achberg 1998, bietet die bislang umfassendste Information {iber mehr
als 35 Jahre Konstitutionsforschung.

¥ Siehe Rudolf Steiner am 29. 6. 24 (GA 260a, S. 501)



1925; d. h. wir nehmen den bestehenden Verein, der zuriickgeht auf den Johannes-Bauverein
von 1913, und geben ihm eine vollstindig neue Konstitution, deren Grundlinien typologisch
und strukturell der Konzeption vom 3. August 24 entsprechen.

e SchlieBlich verfolgen wir mit einem dritten Aspekt jenen Gedanken Rudolf Steiners von
der »modernsten Gesellschaft, die es geben kann«, mit welchem er bei der Neubegriindung
der Anthroposophischen Gesellschaft wihrend der Weihnachtstagung 1923 deren Konstituti-
on charakterisierte und damit an die Spitze der zeitgeschichtlichen Entwicklung stellte. Das
soll auch fiir ihre heutige Verfassung wieder gelten: Sie soll auf der Hohe dessen griinden,
was die Impulse des Zeitgeistes zu beriicksichtigen verlangen. In diesem Sinne verbinden sich
in unserem Entwurf Kontinuitdt und Erneuerung zur Freiheitsgestalt des in sich gegliederten
Gesamt-Organismus der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft (Einzelheiten dazu
sind in den anschlieBenden »Erlduterungen zum Entwurf ...« dargestellt).

III Abschliefend noch ein paar Sdtze zu der inzwischen in den Vordergrund getretenen
«Spezialdebatte iiber vereins-juristische Fragen des Konstitutionsproblems. Der Vorstand
hat dazu einen schweizerischen Juristen konsultiert. Zum einen ging es darum, ob denn die
aAG der Weihnachtstagung von 1923 als Kérperschaft (in juristischer Hinsicht) iiberhaupt
noch bestehe. Der Berater sagt: Sie bestehe nicht mehr. Auf die zweite Frage, ob durch das
jahrzehntelang gepflegte sog. »konkludente Verhalten«, d. h. durch die Gewohnheit, den Verein
AAG (also den urspriinglichen Johannesbauverein von 1913, der 1918 in »Verein des Goe-
theanum« unbenannt wurde und am 8. 2. 1925 schlieBlich den Namen » AAG« bekam) mit der
am 28. 12. 1923 gebildeten aAG zu identifizieren, nach schweizerischem Recht eine Rechts-
tatsache geworden sei, antwortet der Experte, es sei so. Ob es wirklich so ist, konnte freilich
nur ein Gerichtsverfahren kldren. — Doch wie dem auch sei: Die Fragen der wesensgeméfen
Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft sind primér keine Fragen, die
das schweizerische Vereinsrecht beantworten kann. Natiirlich miissen die korperschaftlichen
Formen, die wir wéhlen, in Einklang stehen mit den Gesetzen des Landes, in welchem die
Gesellschaft ihren Sitz hat — in unserem Fall also der Schweiz. Im {ibrigen aber sollen sie
Ausdruck sein unserer geisteswissenschaftlichen Erkenntnis vom Wesen der Sache, um die es
geht und unseres anthroposophischen, zeitgeistdurchdrungenen, michaelischen Wollens.

Daran ist der vorliegende Entwurf, den wir Thnen hiermit zur Priifung iibergeben, orientiert.

In der Debatte, ob die bei der Weihnachtstagung 1923 gebildete aAG in geistiger Hinsicht
noch bestehe oder nicht schon mit Rudolf Steiners Tod bzw. irgendwann danach wieder ver-
loschen sei, kann man auf der Grundlage unseres Vorschlages sowohl die eine wie die andere
Sicht einnehmen. Auch insofern mag er als ein Faktor empfunden werden, der den verschie-
densten Stromungen der anthroposophischen Bewegung in ihrer Verkorperung als anthroposo-
phische Gesellschaft den Boden zur Verfiigung stellen wiirde, in aktiver Toleranz zusammen-
zuwirken.

Gerne mochten wir mit Thnen ins Gesprach kommen. Bitte teilen Sie uns Thre Zustimmung,
Ihre Fragen, Thre Einwénde oder Thre Vorschlige mit, von denen Sie meinen, sie wiirden fiir
die Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft heute und in der néchsten
Zukunft von Bedeutung sein.

Wilfried Heidt Achberg, 1./25. November 1999



Exkurs:
Zum historischen Hintergrund der Konstitutionsfrage

An dieser Stelle ist eine Klarstellung in der Sache notwendig. Nicht nur in dem oben zitierten Text des
Vorsitzenden Schmidt-Brabant vom Mai 1997, sondern in allen einschldgigen Darstellungen aus der
Feder von Funktionédren der Gesellschaft werden die historischen Zusammenhénge der Konstitutions-
frage der AAG nicht transparent und — das haben unsere Forschungen ergeben — was die Quellen be-
trifft nicht objektiv dargestellt. Sie alle libergehen — warum eigentlich? — léngst als unbezweifelbar
geltende Erkenntnisse der historischen Forschung. Nach unserer Wahrnehmung ist auch vielen Mit-
gliedern die Bedeutung dieses Problems noch nicht hinreichend bewufit. Wir wollen, damit es auch an
dieser Stelle gepriift werden kann, kurz skizzieren, worum es unserer Einsicht nach geht.

1. Wenn es in der Verdffentlichung vom 4. Mai 1997 heift, es geniige die alte Satzung der Gesellschaft
nicht mehr den Forderungen unserer Zeit (FN 2), so sind damit nicht die von Rudolf Steiner geschaffe-
nen Statuten der Anthroposophischen Gesellschaft von Weihnachten 1923 gemeint, sondern die Sat-
zung des umbenannten und funktional erweiterten Bauvereins vom 8. Februar 1925, also ein vollig
anderer Zusammenhang, in welchem Rudolf Steiner krankheitshalber ab Herbst 1924 nicht mehr fe-
derfiihrend tdtig sein konnte.

Um diesen Sachverhalt wird noch immer ein unsigliches Wirrwarr veranstaltet, und es werden Behaup-
tungen aufgestellt, die nicht nur durch keine origindren Quellen gestiitzt, sondern belegten Quellen dia-
metral entgegengesetzt sind.

Dem liegt die Behauptung zugrunde, es habe nach der »Bildung der allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft«’ Probleme »wegen der Eintragung der Statuten der neubegriindeten Anthroposophischen
Gesellschaft in das Handelsregister« gegeben. Doch fiir eine solche Absicht, die Statuten der aAG
(Weihnachtstagungsgesellschaft) als Handelsregisterstatuten zu verwenden, gibt es in den verfligbaren
Quellen, die Rudolf Steiners Intentionen und Handeln dokumentieren, keinerlei Hinweise. Welchen
Sinn sollte es auch haben, diese ganz dem Allgemeinmenschlichen gewidmete Gesellschaftsverfas-
sung in ein Handelsregister einzutragen? Um als Kdrperschaft nach schweizerischem Recht zu bestehen,
bestand fiir die aAG diese Notwendigkeit ohnehin nicht.

2. Der wahre Zusammenhang ist ein anderer. Wir kdnnen ihn aus den verdffentlichten Quellen liicken-
los rekonstruieren. Der Ausgangspunkt ist Rudolf Steiners Hinweis schon wéhrend der Weihnachtsta-
gung, es miisse nun, nachdem er selbst die volle Verantwortung fiir die Dinge {ibernommen hatte, zwi-
schen dem Vorstand der neubegriindeten AG und dem Goetheanum-Bauverein, der — neben je ca. 600
fordernden und auBerordentlichen — nur wenige ordentliche (leitende) Mitglieder hatte, eine »entspre-
chende Relation« gebildet werden.'® Mit anderen Worten: Rudolf Steiner wollte (gemeinschaftlich mit
dem von ihm berufenen Vorstand der aAG) nun auch die formelle (rechtliche) Verantwortung fiir den
Bauverein {ibernehmen. Das dafiir Erforderliche wurde — so belegen es die Quellen — durch die dritte
auBerordentliche Generalversammlung des Bauvereins am 29. Juni 1924 ein Stiick weit vorbereitet.
Rudolf Steiner erldutert bei diesem Anlal3, daB in der gleichen Weise wie zum Bauverein auflerdem
auch noch eine entsprechende Relation zwischen der aAG und dem Philosophisch-Anthroposophi-
schen Verlag einerseits und dem Klinisch-Therapeutischen Institut andererseits hergestellt werden solle.
Dies konnte — nach dem schweizerischen ZivilGesetzBuch — mittels einer vereinsrechtlichen Form ge-
schehen. Aus den Quellen zum 29. Juni 1924 erfihrt man dazu nur ganz allgemein, da3 dafiir die
Anthroposophische Gesellschaft, »wie sie jetzt besteht«, als der handelsregisterlich einzutragende
Verein fungieren solle.'' Noch mit keinem Wort ist bei diesem AnlaB davon die Rede, wie das statuta-
risch durchzufiihren wire. Dal} aber dafiir die Statuten der aAG, wie sie bei der Weihnachtstagung be-

schlossen wurden, nicht geeignet waren, ergibt sich aus ihrem fiir ganz andere Aufgaben bestimmten
Charakter.

3. Die Quellen, die uns zeigen, wie der weitere Verlauf war, sind zwar erst seit 1987 vollstidndig publi-
ziert.'” Doch ist das nicht lang genug, um am Ende des Jahrhunderts informiert zu sein?

Welchen Weg hatte Rudolf Steiner demnach vorbereitet? Unter dem Namen »Allgemeine Anthropo-
sophische Gesellschaft« wollte er vier »Abteilungen« — aufler dem Bauverein, dem Verlag und der

® Schreibweise genau nach der Handschrift Rudolf Steiners (s. auch Faksimile in dem Text FN 2, S. 47).

"% Siehe GA 260, S. 110

' Siehe GA 260a, S. 501 ff. (mit einem Beiheft, Neuauflage 1987)

12 Siehe GA 260a (1987), S. 548 f. und Beiheft S. 30 ff. AuBerdem ausfiihrlich in »Beitréige zur Rudolf Steiner Gesamtausgabey,
Nr. 98, 1987



Klinik auch die »Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft im engeren Sinne« — in einem neu zu
bildenden Verein integrieren, dessen Griindung, den Quellen nach zu schlie3en, fiir den 3. 8. 1924 vorge-
sehen war.

Selbstverstdndlich sollten die Abteilungen — das weist Rudolf Steiners Satzungsentwurf unzweifelhaft
aus — innerhalb dieses Vereins auf ihren eigenen konstitutionellen Grundlagen und Verantwortlichkei-
ten bestehen (also die aAG i.e.S. auf ihren Statuten vom 28. 12. 1923). Der sie vereinsrechtlich um-
fassenden Korperschaft war die Verantwortung fiir den Zusammenhang am Zentrum »nach auflenhin,
wie Rudolf Steiner es schon am 29. Juni 24 erklart hatte, iibertragen, ausgeiibt durch den Vereinsvor-
stand, welchen die Satzung als eo ipso identisch mit dem »Vorstand am Goetheanum« bestimmte. Der
Vorstand hatte in dieser Funktion aulerdem die »leitenden« (ordentlichen) Mitglieder in den Verein zu be-
rufen. Als alleiniger Vereinszweck sind die Bestrebungen der Freien Hochschule fiir Geisteswissen-
schaft genannt (a. a. O.).

4. Dies also war die Konzeption des von Rudolf Steiner geplanten Vereins, in der sich dessen Identitét,
Charakter und Typus ausdriickte. Dergestalt war dieses Element fiir die Eintragung ins Handelsregister
vorbereitet. Die Statuten der aAG der Weihnachtstagung (mit der Hochschule) wéren in dieser Kon-
zeption — wie auch die Satzungen des Bauvereins — eine Art Binnenstatut gewesen, nicht die rechtliche
Form des Vereins an sich. Die Aufgaben und Funktionen dieser beiden kdrperschaftlich bereits beste-
henden Lebensfelder hitten sich als Glieder eines integralen Ganzen selbstredend auf ihrer je eigenen
origindren Konstitution zu realisieren gehabt, wie natiirlich auch der Verlag, geleitet durch Marie Stei-
ner und die Klinik, geleitet durch Ita Wegman. Wie sonst hétte sich diese Gestaltung geisteswissenschaft-
lich gegriindet, also im Sinne der Dreigliederungsidee ausdriicken sollen?!

Wenn wir aus dem Charakter dieser Losung hier nur die drei fiir die aAG wichtigsten Elemente he-
rausgreifen, so sind es die folgenden:

e Zum einen bildete der Vorstand der aAG — nicht deren Mitgliedschaft — als Goetheanumleitung
die funktionale Briicke zwischen dem Ganzen und den Abteilungen,

e zum anderen blieb die Verfassung der aAG, ihr Statut vom 28. 12. 23, die unangetastete
Grundlage ihrer Verhiltnisse als Weltgesellschaft

e und schlieBlich war die Arbeit der Hochschule als Zweck des Gesamtorganismus bestimmt.

Warum diese Konzeption nicht verwirklicht werden konnte, wissen wir aus primiren schriftlichen
Quellen bisher nicht. Die sachlich plausibelste Erkldrung, die aber nicht vollstdndig sein muss, ist, daf3
mit diesem Weg das Problem der Ubertragung des Goetheanum-Vermogens auf den (neuen) AAG-
Verein auftrat, was mit erheblichen Handénderungssteuern verbunden gewesen wire; es mag aber
noch andere vereinsrechtliche Probleme gegeben haben, weshalb schlieBlich von diesem Weg Abstand
genommen wurde.

5. Fiir den weiteren Verlauf des Prozesses ist entscheidend geworden, dass Rudolf Steiner krankheits-
halber nicht mehr federfithrend sein konnte. Das heiflt: Was am 8. Februar 1925 durch die vierte au-
Berordentliche Generalversammlung des Bauvereins beschlossen wurde und im Prinzip — mit ver-
schiedenen zwischenzeitlich vorgenommenen Anderungen — bis heute die Verhiltnisse der AAG
nachhaltig pragte, stammte konzeptionell nicht von Rudolf Steiner, sondern ist — in Zusammenarbeit
mit G. Wachsmuth — mal3geblich durch den damaligen Notar A/termatt entstanden.

Der pragmatische Aspekt der von ihm entworfenen Satzung 16st das Problem der Vermogensiibertra-
gung elegant dadurch, dal} eine solche nicht mehr nétig ist, weil man den bestehenden Verein einfach
Weiterﬁ%hm ihm aber die neue Funktion iibertragt, den rechtlichen Rahmen des Gesamtorganismus zu
bilden.'

Doch die Art und Weise wie man das konzeptionell umsetzte, entsprach nicht mehr dem Charakter
dessen, was Rudolf Steiner dafiir zum 3. August 24 (s. 0.) vorbereitet hatte. Statt eines an der Drei-
gliederungsidee orientierten Vereins, entstand ein iiblicher, einférmig demokratisch geprigter, iiber
den sich, sollte ein entsprechender Bericht G. Wachsmuths diesbeziiglich zutreffen, Rudolf Steiner zu-
recht unzufrieden duferte. Genaueres freilich wissen wir auch hierzu nicht.

6. Was aber tatsdchlich das mit dem Datum des 8. Februar 1925 verbundene Problem in konstitutio-
neller Hinsicht ist, wird noch immer verkannt und ist auch nicht aufgekléart durch das, was Manfred
Schmidt-Brabant in seinem oben erwihnten Aufsatz dazu schrieb. Er meinte, man habe die Altermatt-

13 Wahrscheinlich konnte der Irrtum, es handele sich bei ihm von nun an um die aAG selbst, nur durch die Anderung seines
Namens in »AAG« aufkommen.



Satzung »zunichst akzeptiert, um mit der Arbeit voranzukommen, in der Absicht, sie spéter zu verbes-
sern.« Und er rdumte ein, es sei »unbestritten, dall aus heutiger ... Sicht die damalige Konstituierung
viele Méngel und unbeantwortete Fragen« enthalte und »Mifverstdndnisse in Bezug auf das, was man
glaubte, erreicht zu haben und dhnliches.« Was sagt das? Alles und nichts.

Davon abgesehen, dass man die »Verbesserung« buchstéblich 75 Jahre verschleppt hat, geht es dem
Kern der Sache nach weder um eine »Verbesserung«, noch um »MiBverstindnisse«, sondern um die
Einsicht in die Tatsache einer grundsdtzlich falschen Weichenstellung, die korrigiert werden muf3 und
zwar im Sinne dessen, was Rudolf Steiner fiir den fraglichen Gestaltungszusammenhang vorgesehen
hatte.

7. Die falsche Weichenstellung und wie man die Dinge gegeniiber der Mitgliedschaft erklarte — und
noch immer erklirt —, hat zu dem folgenschweren Irrtum gefiihrt, der Verein vom 8. Februar 1925 sei
die legitime Form, das Leben der aAG und ihre Beziehungen zu den Unterabteilungen zu gestalten.

Indem man das behauptete und weiter behauptet,'* liquidiert man faktisch sowohl die konstitutionelle
Form, die Rudolf Steiner der aAG 1923 neu gegeben hatte, als auch seine Konzeption fiir die vereins-
rechtliche Gestaltung der Relation zwischen der aAG (im engeren Sinn) und den Abteilungen. Diese
doppelte Zerstorung ist die (unerkannt gebliebene) primére Ursache dafiir, dafl die verantwortlichen
Personlichkeiten fiir den Verlag und die Klinik ihre Abteilungen sehr bald nach Rudolf Steiners Tod
aus der Vereinigung wieder herauslosten und die Gesellschaft mit der Hochschule durch eine nicht ab-
reilende Kette von Konflikten und Krisen praktisch paralysiert wurde, so da3 sie am Jahrhundertende
in der Kulturmenschheit {iber eine marginale Grée noch immer nicht hinausgekommen ist.

So zeigen die fiir jedermann nachvollziehbaren und nachpriifbaren historischen Tatsachen, daf es
nicht stimmt, wenn immer wieder behauptet wird, im Verein vom 8. Februar 1925 handle es sich um
eine Rechtsform der allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft. Selbst wenn es so gewesen wire,
daB3 nicht nur die Funktionére, sondern auch die meisten Mitglieder bisher in diesem Glauben lebten,
und selbst wenn man jetzt wortwortlich das gesamte Statut der Gesellschaft der Weihnachtstagung in
der Art einer Klonierung in die Vereinssatzung hineinschriebe, aber nicht zugleich deren Charakter
grundlegend dnderte: Es konnte sich das Wesen der Gesellschaft auch kiinftig nicht mit dem Verein
verbinden und dieser wiirde ohne die Anderung im Typus nicht zu jener legitimen, den Gesamt-Orga-
nismus der AAG tragenden Korperschaft werden kdnnen, als die Rudolf Steiner ihn, wie gezeigt, konzi-
piert hatte.

'Y Wie zum Beispiel Roel Munniks in einer Mitteilung an die hollindischen Mitglieder (Zeitschrift »Motief«, Nov. 1999, Bei-
lage flir Mitglieder)



Erliuterungen zum Entwurf:
»Statuten (des Vereins) der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft«

I Der nachstehende Entwurf geht von dem Ansatz aus, den bestehenden eingetragenen
« »Verein Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft« dahingehend umzuformen, daf3 er
in einer sachgemiBen Weise den Lebenszusammenhang der anthroposophischen Weltgesell-
schaft und der Freien Hochschule in ihrer jeweiligen Identitdt integrieren und eine aufgaben-
orientierte Leitung fiir den Gesamtorganismus bilden kann. Er wurde angeregt durch Uberle-
gungen, die als vorldufiges Arbeitsergebnis des »Siebenerkreises« am 4. Oktober 1999 einem
Treffen am Goetheanum, an dem 20 Personen teilnahmen, zur Beratung vorgelegen haben. Er
greift den Ansatz dieser Uberlegungen auf, dem Verein ein komplett neues Statut zu geben
und fiihrt ihn auf dem Hintergrund der Erkenntnisse der Konstitutionsforschung und der Leit-
bildarbeit der letzten Jahre durch.

Es zeigt sich, daB sich mit diesem Versuch die bisher die Konstitutionsdiskussion beherr-
schenden Widerspriiche auflosen.

Das erreichte Ergebnis rechtfertigt die Ansicht, da3 die Allgemeine Anthroposophische Ge-
sellschaft mit einer solchen neuen Verfassung am Beginn des neuen Jahrhunderts konstitutio-
nell wieder als »die modernste Gesellschaft, die es geben kann« in Erscheinung treten wiirde."
In rechtlicher Hinsicht soll es darum gehen, die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft
insgesamt in Zukunft im Rahmen einer einzigen Korperschaft, welche der zu transformierende
eingetragene Verein »Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft« wire, auf dem Weg einer
Neufassung seiner Statuten zu konstituieren.

Die Ausgangslage sehen wir so, dal gegenwértig neben dem am 8. 2. 1925 aus einer Na-
mens- und Satzungsidnderung des Vereins des Goetheanum, der Freien Hochschule fiir Geis-
teswissenschaft hervorgegangenen Verein »Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft«
(dessen letzte Satzungsénderung 1979 erfolgte), auch die bei der Weihnachtstagung neube-
griindete »Anthroposophische Gesellschaft« (AG/WT) auf der Grundlage ihres bisher un-
verdanderten Griindungsstatuts (vom 28. 12. 1923) — also als korperschaftlich verfasste Insti-
tution — besteht.'®

II Klammert man alle mit der geschichtlichen Entwicklung seit dem 28. Dezember 1923
« bis heute im Hinblick auf den Konstitutionsproze3 der Allgemeinen Anthroposophi-
schen Gesellschaft verbundenen Fragwiirdigkeiten, die von der langjdhrigen Konstitutionsfor-
schung aufgedeckt und erhellt worden sind, aus, so stehen - wie dem in den einschlégigen Zu-
sammenhdngen Kundigen bekannt ist - folgende Fakten fest:

1. Aus in der Sache begriindeter Notwendigkeit, hat Rudolf Steiner fiir die Konstituierung der
AAG zwei grundverschiedene Rechtsformen, die sich schlieBlich in zwei Korperschaften ent-
falteten, entwickelt bzw. eingesetzt. Diese zwei Charaktere oder Typen erscheinen einerseits
in den Griindungsstatuten der AG (Typus A) und andererseits in einer damals (aus noch im-
mer nicht bekannten Griinden) nicht realisierten Vereinsplanung (Dokumente zum 3. August
1924; Typus B).

Das sind historische Tatsachen. Dazu gehort auch die Idee, wie Rudolf Steiner die beiden Kor-
perschaften unterschiedlichen Typs auf der Leitungsebene zu verkniipfen dachte, um sie - wie

'S Rudolf Steiner am 27. 12. 1923 wihrend der »Generaldebatte iiber die Statuten«, GA 260, S. 125.

16 Andere Rechtsauffassungen, die ein nicht mehr Bestehen der AG/WT unterstellen, sind uns bekannt. Inwiefern sie letztlich
zutrdfen, miifite die schweizerische Rechtsprechung klaren. Auch jene Positionen, die das Weiterbestehen der AG/WT aus an-
deren Griinden in Zweifel ziehen, stehen — recht verstanden - nicht in Widerspruch zu unserem Vorschlag einer Neugestaltung.



er am 29. Juni 1924 erklirte - »nach aullenhin« einheitlich, aus der anthroposophischen Bewe-
gung vertreten und leiten zu konnen. (GA 260a, S. 501 ff.)

2. Diese Konzeption wurde durch den am 8. 2. 1925 auf der Ebene des Vereinsmédfigen be-
schlossenen Weg nicht realisiert und bisher auch nicht korrigiert.

Darum ist es mehr als nur moglich, es ist an der Schwelle zum 21. Jahrhundert wahrlich an
der Zeit, die entsprechende Umgestaltung der Verhéltnisse unter Beriicksichtigung der heuti-
gen Realitéten durchzufiihren, damit die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft 1nsgesamt
eine solche Form bekommt, welche die anthroposophische Bewegung zu ihrer Pflege braucht.'’

Dabei aber mufs als Axiom beachtet werden, dass bei der Bildung des Gesamtorganismus im
Rahmen einer Korperschaft die beiden oben angesprochenen, unterschiedlichen Charaktere
ihrem Wesen nach unangetastet erhalten bleiben und frei zusammenwirken kénnen.

Dies war bei der Erarbeitung des vorliegenden Versuches wegleitende Erkenntnis.

II Der vorgeschlagene Weg besteht darin, dal unter dem neuen Namen »Allgemeine

« Anthroposophische Gesellschaft« (im engeren Sinn) und ankniipfend an ihre Griin-
dungsstatuten die (bisherige) Anthroposophische Gesellschaft unter voller Bewahrung ihrer Na—
tur mit einem weiterentwickelten Statut in den handelsregisterlichen Verein integriert wird.'®

Dabei behilt sie ithren Charakter (ihre konstitutionelle Identitdt) nicht nur dort, wo die Wort-
laute ihrer Griindungsstatuten unveriandert iibernommen werden; ihr Typus wird vielmehr noch
pragnanter herausgearbeitet in jenen Teilen des Entwurfes, die mehr als siebzig Jahre nach
der Griindung der Gesellschaft aufgrund gednderter BewuBtseinsverhéltnisse und der Lebens-
erfordernisse einer anthroposophischen Weltgesellschaft heute — auch angesichts der groen
und ernsten Herausforderungen im Zeitgeschehen — neu hinzutreten miissen.

AulBlerdem muss jener Tatsache Rechnung getragen werden, auf die Rudolf Steiner (am 12.
April 1924 in Dornach) schon hingewiesen hat mit dem Gedanken, daf3 »die Anthroposophi-
sche Gesellschaft etwas vollig anderes sein« miisse, wenn sie von ihm »oder von jemandem
anderen geleitet« werde. (GA 236, S. 51) Das muss auch in der Fortschreibung der Statuten
und in ihrer Organik seinen Ausdruck finden.

In diesem Sinne wurden bei dem beigefiigten Entwurf eines Statuts fiir den in einer Korperschaft
verfassten Gesamtorganismus der AAG die oben genannten die Dinge unterscheidenden ¢ypo-
logischen Axiome durchgéngig beriicksichtigt. Dies findet seinen Ausdruck darin, dass

e im ersten Teil nach der Kennzeichnung dessen, was die »Glieder«, die Verantwortungs- und
Gestaltungsfelder des Vereinszusammenhanges sind, die Lebensordnung der »Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft« entfaltet wird (Ziff. IV.; hier Seite 25 ff). Dabei wird an-
gekniipft an das Griindungsstatut vom 28. 12. 1923, und dieses wird, auf die heutigen Erfor-
dernisse gerichtet, entsprechend weiterentwickelt.

o Der zweite Teil, die Beschreibung der Lebensordnung der Freien Hochschule fiir Geis-
teswissenschaft (Ziff. V.) — langst eine dringende Notwendigkeit —, ist noch unausgefiihrt.
Hierfiir bedarf es einer intensiven Zusammenarbeit mit denen, die heute in der Hochschular-
beit titig sind. Die Fusion, innerhalb welcher die Hochschule ebenso autonom konfiguriert wa-
re, wie jetzt schon die Gesellschaft, kann aber durchaus vollzogen werden, ohne daf3 die Kon-
stitution der Hochschule bereits erarbeitet ist.

o Der dritte Teil konstituiert die Goetheanumleitung (Ziff. VI.; S. 34 ff). Er ist die
Metamorphose des am 8. 2. 1925 MiBlungenen, sozusagen dessen gesunde, an der
urspriinglichen Konzeption orientierte Erscheinungsform, wie Rudolf Steiner sie mit dem

' Siehe Rudolf Steiner in seinem Bericht iiber »Die Bildung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft durch die
Weihnachtstagung 1923« in Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht Nr. 1, 1924 (GA 260a, S. 27).

18 Prinzipiell wire es auch moglich, die AAG als Verein einzutragen und den bisherigen Verein aufzuldsen — am vorgeschlagenen
Statut miifte fiir diesen Weg nur Marginales gedndert werden. Doch wire dann eine mit hohen Kosten verbundene Vermdgensiiber-
tragung notig. Um das zu vermeiden, iibernehmen wir hier den Ansatz des Siebenerkreises.



Konzeption orientierte Erscheinungsform, wie Rudolf Steiner sie mit dem Vereinselement als
Organ der »leitenden Mitarbeiter« vor Augen hatte."

Fiir dasjenige, was hierher gehort, kann nicht die Mitgliedschaft als solche zustindig sein,
obwohl es fiir die Gesellschaft und die Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Ziele sehr wichtig
und entscheidend ist. Ganz verfehlt ist an dieser Stelle — wie es leider jahrzehntelang der Fall
war — der wesenswidrige Demokratismus im Stile eines tublichen Vereins. Hier verbinden
vielmehr besondere Organe im Sinne eines republikanischen Stilelementes die Charaktere des
(»demokratisch«) GesellschaftsmiBigen einerseits und des (»aristokratisch«) Vereinsmafigen
andererseits zur organschaftlichen, gegliederten Einheit.

Entsprechend den Statuten von 1923 wurde auf eine Prdambel verzichtet. Im tibrigen galt die
Bemiihung dem Versuch, im Ganzen den niichtern-sachlichen, zugleich menschlich-verant-
wortlichen Duktus, den Rudolf Steiner dem Griindungsstatut gegeben hat, aufzunehmen.

IV Zu einigen Einzelheiten der vorgeschlagenen Statutenneufassung:

* 1. Die Konstitution der AAG ist in dem Entwurf entwickelt in Kontinuitdt zu dem von
Rudolf Steiner bei der Neubegriindung der AG anldflich der Weihnachtstagung 1923 gegebe-
nen und von der Griindungsversammlung nach mehrtigiger Beratung beschlossenen Statut
(Ziff. IV. 1., S. 25 ff). Durch diese Konstitution steht die Gesellschaft mit demjenigen Cha-
rakter, den ihr Rudolf Steiner gegeben hat und der sie zur »modernsten Gesellschaft« macht,
«die es geben kann, als eigenstindige Formation (Ziff. IV.) im rechtlichen Rahmen ihres han-
delsregisterlich eingetragenen Vereins, der von ihr alles aufnimmt, was ihre (unvermeidlich) ve-
reinsmaBigen Elemente sind (Administration, Vermogensverwaltung u. &.; Ziff. VI, S. 34 {f).

2. Dieser Charakter der AAG ist derjenige eines konsequenten Freiheitsorganismus. Das heif3t:
Alles Leben und Wirken griindet in freier Initiative. Das demokratische Element ist auf die Re-
gelung der Rechtsfragen beschrankt (Legitimation des Vorstands, der Zuordnung der Mittel u.
a.). Die Struktur ist dezentralistisch, d. h. die Gruppen in der Welt erhalten und unterhalten ein
Zentrum, das ihnen und der Erfiilllung der Aufgaben des Ganzen dient (Ziff. IV.9., S. 9 f).

3. Die Beschreibung der geistigen Identitdt der Gesellschaft wurde, mit gewissen Ergidnzungen,
vom Griindungsstatut tibernommen (Ziff. IV.1. — 4., S. 25/26/27); ebenso die Feststellung ihres
Zieles (Ziff. IV.6., S. 27) und der Weg, Mitglied zu werden (Ziff. IV.8. u. 10., S. 28 f).

4. Eingedenk der Tatsache, auf die Rudolf Steiner mit dem Satz hingewiesen hat, da3 die Gesell-
schaft etwas anderes sei, ob er oder jemand anders sie leite (Dornach 12. 4. 1924), modifiziert der
Entwurf die Art und Weise der Bildung des Vorstandes (Ziff. IV.15.) und als wichtigste Konse-
quenz daraus stellt der Entwurf die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft auf die Grundla-
ge einer autonomen Konstitution (Ziff. I1ILb.); dies war zwar im Griindungsstatut von Rudolf
Steiner bereits so veranlagt, wurde aber nach seinem Tod nie zur Ausfithrung gebracht. Diese
Konstitution der Hochschule (mit Biihne) ist im Entwurf noch nicht entfaltet (Ziff. V., S. 34).

5. Neu ist der Gedanke der Mitgliederversammlung als Delegiertenversammlung (Ziff. IV.14.);
er soll garantieren, daB} kiinftig die AAG als Weltgesellschaft auch bei ihrer Mitgliederversamm-
lung erscheinen konnen soll. An diesen Gedanken schlief3t sich auch das neue Organ »Konferenz
der Generalsekretdre ...« (Ziff. IV.16., S. 33) an, welches den Entwurf aus dem Konzept des
Siebenerkreises aufgreift.

6. In unseren Augen besonders wichtig ist das neue Organ der »Konferenz der Initiativen«
und ihre Gestaltung (Ziff. IV.17.). Aufgenommen ist auch das illegitim jahrzehntelang ver-
schwundene Recht (iibrigens in der exakten Formulierung, die Rudolf Steiner dafiir gewahlt
hatte), aus der Mitte der Mitgliedschaft jederzeit auferordentliche Mitgliederversammlungen
einberufen zu konnen (Ziff. IV.14. Abs.10, S. 31).

7. Wesentliche neue Elemente figurieren auch bei der Ausgestaltung der von der AAG heraus-
gegebenen Wochenschrift und der beiden Nachrichtenblitter (»Was in der Anthroposophischen

1% Siehe die Dokumente vom 29. Juni und 3. August 1924; GA 260a und »Beitrige zur Rudolf Steiner GA« Nr. 98, 1987



Gesellschaft vorgeht« und » Anthroposophie weltweit«) in der Konstitution der AAG durch ein
Redaktionsstatut (Ziff. IV.7., S. 27 1).

8. Fiir die Grundstruktur der einheitlich-organschafilichen Konstituierung des Vereins der AAG
— sie geht zuriick auf Rudolf Steiners Ausfiihrungen dazu wéhrend der Weihnachtstagung (GA
260, S. 110), am 29. Juni 24 (GA 260a, S. 501 ff. mit Beiheft) und zum 3. August 1924 (GA
260a, S. 548 f. mit Beiheft, sowie in »Beitrige zur Rudolf Steiner-Gesamtausgabe« Nr. 98/1987)
— ist dreierlei typisch:

e die Verflechtung zwischen Gesellschaft (im engeren Sinne) und Verein (im engeren
Sinne) in der Funktion des Vorstandes (Ziff. VI.4. Satz 1 und 2, S. 34),

e die klare Abgrenzung seiner Kompetenzen gegeniiber den Angelegenheiten der Gesell-
schaft (Ziff. IV.14. Abs. 4, S. 30 u. Ziff. VI.3. und 4., S. 34 f)

e und eine neue Organik, mit welcher a) der Verein verkniipft ist mit der »Seele der Ge-
sellschaft«, der Hochschule, b) die Leitungen der verschiedenen Tatigkeitsgebiete der Gesell-
schaft am Zentrum (Goetheanum) in die verwaltungsméfige Leitung und Gestaltung des Ganzen
des Vereins der AAG integriert sind (Ziff. VL.5.) und c) in diese schlieBlich auch ein Kreis sach-
kundiger Personlichkeiten aus der (Welt)-Gesellschaft aufgenommen wird (Zift. VI.6., S. 36).

Fazit: Der Versuch, auf die dargestellte Weise der Aufgabe gerecht zu werden, die Allgemei-
ne Anthroposophische Gesellschaft am Beginn des 21. Jahrhunderts konstitutionell zu erneu-
ern, ist nicht nur die Uberwindung der bisher gegensitzlichen, jahrzehntelang uniiberwindbar
erscheinenden Standpunkte in der Konstitutionsdiskussion, sondern auch die zeitgemifle
Verwirklichung der Intentionen, die im Handeln Rudolf Steiners beim Konstitutionsprozef3
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft seit der Weihnachtstagung 1923 bis zu
seinem Tod erkennbar sind.

Der praktische Vollzug dieses Weges wiirde vom gegenwartigen Verein AAG den Beschluf} ei-
ner (geringfiigigen) Namensdnderung und der Neufassung seines Statuts auf der Grundlage ei-
ner konstitutionellen Erneuerung (Novation) der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft selbst verlangen (Entwurf Ziff. IV., S. 25 ff).

Abschlieend noch einige Erwdgungen zur Frage, auf welchem (rechtlich tragfahigen)

« Weg wir vom Ausgangspunkt der beiden bestehenden Korperschaften — was, wie ge-

sagt, auch die operative Annahme im Entwurf der Siebenergruppe ist — zur neuen Verfassung

des Gesamtorganismus, wie Manfred Schmidt-Brabant sie im Nachrichtenblatt am 4. Mai 1997
fiir das Jahr 2000 in den Blick gefaf3t hatte, kommen konnen.

Wiirde man sich auf den hier vorgestellten Entwurf unvoreingenommen einlassen konnen, so
wire sogar der Zeitplan im Prinzip einzuhalten; dann konnte das Schwellenjahr 2000 zum
Jahr der Erneuerung, der Wiedergeburt oder der Neubegriindung — alle diese Begriffe themati-
sieren wesentliche Aspekte dessen, worum es geht — werden.

Das heifit: Im Zusammenhang mit der (letzten) ordentlichen Generalversammlung des Ver-
eins AAG nach dem alten Statut, Ostern 2000, wiirde eine erste Lesung der neuen Statuten
durchgefiihrt. Dann kdnnte im Zusammenhang mit der Michaeli-Tagung 2000 bei einer au-
Jserordentlichen Mitgliederversammlung der Anthroposophischen Gesellschaft und einer gleich-
zeitigen auferordentlichen Generalversammlung des bisherigen Vereins die zweite und dritte
Lesung und der BeschluB3 der neuen Konstitution (Ziff. IV., S. 25 ff) als kiinftige Verfassung
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft (im engeren Sinn) — als ehrliche und klare
Willensbekundung — folgen, um schlieBlich Weihnachten 2000 bei der letzten aufSerordentli-
chen Generalversammlung des bisherigen AAG-Vereins — vielleicht schon mit einer Verfas-
sung der Freien Hochschule? — den BeschluB3 zur Neugestaltung des Ganzen, also der Na-
mensdnderung und Statutenneufassung des Vereins, zu fassen und die Verbindung dieses Gan-
zen mit dem spirituellen Grundstein, den Rudolf Steiner der Gesellschaft als mantrische Zu-
sammenfassung der ganzen Anthroposophie gegeben hat, festlich zu erneuern.
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VI Der geisteswissenschaftliche Hintergrund, das Leitbild, dem unser Entwurf folgt, ist
o die Idee der Dreigliederung. Es gab ja (1993) einmal die AuBBerung, Rudolf Steiner
habe bei der Konstitution der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft nirgends »von
einer Dreigliederung« gesprochen, sondern — als ob das im Gegensatz dazu stiinde — das
pragmatisch Mogliche im Auge gehabt.

Von »einer« Dreigliederung — als ob es verschiedene gidbe! — hat er in der Tat nicht gespro-
chen; denn es gibt geisteswissenschaftlich nicht die Beliebigkeit »einer« Dreigliederung; es
gibt deren Idee, in welcher sich das Wesen dieses Weltinhaltes offenbart. Dieser ist auch /m-
puls, von dem gilt, was Rudolf Steiner am 2. April 1923 dazu gesagt hat: Es ist die Aufgabe
der Michaelsbewegung, ihn, diesen Impuls, »in alles zu beobachtende und zu gestaltende Le-
ben einzufiihren.» Und also auch und vor allem in die Allgemeine Anthroposophische Gesell-
schaft. Eingedenk jener anderen Wahrheit, von der Rudolf Steiner am 13. Juli 1921 sprach:
»Man soll sich Dreigliederung nicht so vorstellen«, hei3t es da, »dal man ein Programm uto-
pistischer Art aufstellt und sagt, man soll die Dinge dreigliedern. Man gliedert sie in bester
Art in diese drei Glieder, wenn man erfalt, da3 in jeder Institution des Lebens die Dreigliede-
rung implizit enthalten ist, und wie man die Dinge so gestalten kann, daf3 die Dreigliederung
zugrunde liegt.« Und gegeniiber den Lehrern der Waldorfschule erklirte er am 5. Februar
1924: »Man arbeitet im Grunde konkret, wenn alle verniinftigen Institutionen schon nach der
Dreigliederung hinarbeiten werden.« Sollte das ausgerechnet fiir die Allgemeine Anthroposo-
phische Gesellschaft belanglos sein?

VII Angesichts der immensen Bedeutung dieser Aufgabe, die sich der Allgemeinen
« Anthroposophischen Gesellschaft nicht erst jetzt, sondern im Grunde seit Jahrzehn-
ten stellt, diirfte einleuchten, dass dieser Prozess auch als ein solcher des Neuergreifens des-
sen geschaut werden kann, was mit der Offenbarung der neuen Mysterien durch Rudolf Stei-
ner begonnen hat und das ja verbunden ist mit der »Michael-Prophetie« fiir das Ende des
Jahrhunderts, d. h. mit der weltgeschichtlichen Notwendigkeit einer »gewissen Kulmination
der Anthroposophie in der Erdenzivilisation«. Dies ist uns, den jetzt lebenden Generationen
im wie auch immer moglichen Mafle eigener spiritueller Kompetenz zu vollbringen aufgege-
ben - in der Erfiillung jenes »unverbriichlichen Vertrages«, den wir als den verschiedenen
Stromungen der anthroposophischen Bewegung verbundene Menschen in der geistigen Welt
als Teilnehmer der Michaelschule geschlossen haben, um jetzt am Ende des Jahrhunderts in
der Zeit der Entscheidung auf der Erde gemeinsam zu wirken, damit »der Michael-Kampf zu-
gunsten des Michael-Impulses ausgefochten wird.« (Arnheim, 19. Juli 1924)

Sind wir dazu bereit, diirfen wir uns der Einsicht nicht verschliessen, dass wir nur in der Er-
gdanzung unserer Fdhigkeiten der Aufgabe der »spirituellen Erneuerung der Menschheitskul-
tur«, »jener Rettung der Erdenzivilisation vor dem Verfall« als der »auf der einen Seite herz-
bedriickenden, auf der anderen Seite herzbewegend-begeisternden Mission der anthroposo-
phischen Bewegung« gerecht werden konnen. (Dornach, 3. August 1924!)

Dies sagt uns der »Gewissensblick«, von dem — vorausschauend auf das Ende des Jahrhun-
derts — Albert Steffen in einem bedeutsamen Moment der Geschichte der Anthroposophischen
Gesellschaft, dem ersten Ostern nach Marie Steiners Tod, in seiner Erdffnungsrede zur Gene-
ralversammlung am 16. April 1949 sprach und ihn gegeniiberstellte dem »Erinnerungsblicke«,
den er — zuriickschauend — auf den Anfang des Jahrhunderts richtete, als Rudolf Steiner sein
offentliches Wirken fiir die Anthroposophie begann.

Diese Zusammenhinge, nichts vordergriindig Formales, haben uns geleitet bei dem Versuch
einer Erneuerung der Konstitution. Wir brauchen eine solche »dem wahren Geist der Gegen-
wart« entsprechend geprigte Form der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft, die als
»Verkorperung der anthroposophischen Bewegung« (Arnheim, 18. Juli 1924) lebend sich weiter
entwickeln kann, damit sie uns die rechte Hilfe ist in den grofen Herausforderungen, die es im
neuen Jahrhundert zu bestehen gilt.

31. Oktober 1999 Gruppe »Konstitution 2000« in der Initiative An Alle
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Statuten (des Vereins) der Alilgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft

(Entwurf einer Neufassung, 31. Oktober 1999)

I. Name und Sitz des Vereins

Unter dem Namen »Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft« besteht ein Ver-
ein nach Art. 60ff. des Schweiz. ZGB mit dem Sitz in Dornach. Der Verein ist gemass
Art. 61 des Schweiz. ZGB im Handelsregister eingetragen.

Il. Zweck des Vereins

Zweck des Vereins ist die Forderung der Bestrebungen der Aligemeinen Anthro-
posophischen Gesellschaft und der Arbeit der Freien Hochschule fur Geisteswissen-
schaft in allen ihren Bereichen.

lll. Die Glieder des Vereins

Der Verein umfasst
o 1. die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft im engeren Sinn (kurz: Gesell-

schatft; Ziff. IV.),
e 2. die Freie Hochschule flr Geisteswissenschaft (mit Bihne am Goetheanum;
Ziff. V.),

¢ 3. die Goetheanumleitung (Ziff. VI.).

IV. Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft

1. Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft soll eine Vereinigung von
Menschen sein, die das seelische Leben im einzelnen Menschen und in der mensch-
lichen Gesellschaft auf der Grundlage einer wahren Erkenntnis der geistigen Welt
pflegen wollen.”

2. Mit dem Werk Rudolf Steiners stehen allen interessierten Menschen die Grund-
lagen fur das Studium dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft als
ein Ausgangspunkt fir das Beschreiten des eigenen Weges der Schulung und For-
schung zur Verfugung.

3. Obwohl diese geistige Arbeit durch Jahrzehnte von vielen Schulern Rudolf Stei-
ners geleistet und auf zahlreichen Lebensgebieten praktisch fruchtbar gemacht wur-
de, fehlt die Pflege einer solchen Wissenschaft auch der heutigen Zivilisation noch
fast vollstandig. Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft soll diese Pflege zu
ihrer Aufgabe haben. Sie wird diese Aufgabe so zu |I6sen versuchen, dass sie die
Anthroposophie mit ihren Ergebnissen fur die Bruderlichkeit im menschlichen Zu-
sammenleben, fur das moralische und religiose sowie fur das kunstlerische und all-
gemein geistige Leben im Menschenwesen und fur das Wohl des sozialen Organis-
mus der Menschheit in seinen Grundlagen und seinen verschiedenen Gliedern zum
Mittelpunkte ihrer Bestrebungen macht.

Die Gesellschaft lehnt jedes sektiererische Bestreben ab. Parteipolitik betrachtet
sie nicht als in ihrer Aufgabe liegend.

4. Die Mitglieder der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft teilen die im
Grindungsstatut zum Ausdruck gebrachte Anschauung, dass die Pflege der Anthro-

' Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft steht in der Kontinuitit der zur Weihnachtszeit 1923 am
Goetheanum in Dornach/ Schweiz durch Rudolf Steiner und achthundert Mitglieder neubegriindeten An-
throposophischen Gesellschaft. Sie verfolgt ihre Aufgaben im Sinne von deren Griindungsstatuten und mochte sich
mit ihrer Arbeit fir die damals festgestellten Ziele in einer dem wahren Geist der Gegenwart entsprechenden Weise
einsetzen.
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posophie jedem Menschen ohne Unterschied der Nation, des Standes, der Religion
als Anregung fir das geistige Leben dienen kann. Sie kann zu einem wirklich auf
bruderliche Liebe aufgebauten sozialen Leben fuhren. Ihre Aneignung als Lebens-
grundlage ist nicht an einen wissenschaftlichen Bildungsgrad gebunden, sondern nur
an das unbefangene Menschenwesen. lhre Forschung und die sachgemalie Beurtei-
lung ihrer Forschungsergebnisse unterliegt aber der geisteswissenschaftlichen Schu-
lung, die stufenweise zu erlangen ist. Diese Ergebnisse sind auf ihre Art so exakt wie
die Ergebnisse der wahren Naturwissenschaft. Wenn sie in derselben Art wie diese
zur allgemeinen Anerkennung gelangen, werden sie auf allen Lebensgebieten einen
gleichen Fortschritt wie diese bringen, nicht nur auf geistigem, sondern auch auf
praktischem Gebiete.

5. Die Gesellschaft sieht ein Zentrum ihres Wirkens in der Freien Hochschule fiir
Geisteswissenschaft. Diese hat ihre eigene Verfassung, welche auch ihr Verhaltnis
zur Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft (IV.) und zur Goetheanumleitung
(VL.) regelt.?

6. Das Ziel der Gesellschaft ist die Forderung der Forschung auf geistigem Ge-
biete, das der Freien Hochschule fur Geisteswissenschaft diese Forschung selbst
(Ziff.V.). Eine Dogmatik auf irgendeinem Gebiete soll ausgeschlossen sein.

7. Alle Publikationen der Gesellschaft sind offentlich in der Art wie diejenigen
anderer Offentlicher Gesellschaften. Ein Redaktionsstatut regelt das Verhaltnis zwi-
schen der »Wochenschrift flir Anthroposophie, Das Goetheanum« und der Gesell-
schaft als ihrem Herausgeber.

e Das der Wochenschrift fur Anthroposophie »Das Goetheanum« beiliegende
Nachrichtenblatt »Was in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
vorgeht« und die Monatsschrift »Anthroposophie weltweit« veroffentlichen die offi-
ziellen Mitteilungen der Gesellschaft und Berichte aus ihrer Arbeit und dem Leben
der anthroposophischen Bewegung. Ein Redaktionsstatut regelt das Verhaltnis zwi-
schen den beiden Periodika und der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
als ihrem Herausgeber.

e Das Nahere zu den Publikationen der Freien Hochschule regelt deren Ver-
fassung (Ziff. V.).

8. Mitglied der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft kann ohne Unter-
schied der Nation, des Standes, der Religion, der wissenschaftlichen oder kinstleri-
schen Uberzeugung jedermann werden, der in der anthroposophischen Geisteswissen-
schaft und in dem Bestand einer solchen Institution, wie sie das Goetheanum in Dor-
nach als Freie Hochschule fur Geisteswissenschaft ist, etwas Berechtigtes sieht.

9. Die Mitglieder konnen sich auf jedem ortlichen und/oder sachlichen Felde zu
kleineren oder groReren Gruppen — Zweigen, Arbeitszentren, Landesgesellschaften
u. a. — zusammenschlief3en.

e Die Gruppen haben das Recht, die Mitgliedschaft der Gesellschaft Uber ihre
Arbeit, ihre Initiativen und Projekte durch die Publikationsorgane der Gesellschaft zu
informieren.

e Jede Arbeitsgruppe bildet ihre eigenen Statuten; doch sollen diese den Statu-
ten der Aligemeinen Anthroposophischen Gesellschaft nicht widersprechen.

e Die Fuhrung des Namens »Anthroposophische Gesellschaft« und »Allgemeine
Anthroposophische Gesellschaft«, auch in Verbindung mit anderen Bezeichnungen

2 Der in den Griindungsstatuten (Ziff. 5) dargestellte Aufbau der Hochschule in drei esoterische Klassen konnte
infolge des frihen Todes Rudolf Steiners nur in einem ersten Schritt realisiert werden. — Die Verfassung der
Hochschule kann den Statuten des Vereins der AAG in derselben Weise eingegliedert werden wie das Statut der
Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft selbst (siehe hier Ziff. IV.1. bis 18.).
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durch die Gruppen, setzt das Einverstandnis des Vorstandes der Gesellschaft vor-
aus.

10. Die Gruppen besorgen die Aufnahme der Mitglieder; doch sollen die Mit-
gliedskarten dem Vorstand der Gesellschaft vorgelegt und von dessen Vorsitzendem
oder einem von ihm beauftragten Vorstandsmitglied im Vertrauen zu den Gruppen-
funktionaren unterzeichnet werden. Im allgemeinen soll sich jedes Mitglied einer
Gruppe anschlie3en; nur wem es ganz unmdglich ist, die Aufnahme bei einer Gruppe
zu finden, sollte sich in Dornach selbst als Mitglied aufnehmen lassen. Mit der Aufnahme
in die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft ist zugleich die Mitgliedschaft in
deren Verein verbunden.

11. Jedes Mitglied der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft hat das
Recht, an allen von ihr veranstalteten Vortragen, sonstigen Darbietungen und Ver-
sammlungen unter den von ihrem Vorstande bekannt zu gebenden Bedingungen
teilzunehmen.

12. Der Austritt eines Mitgliedes erfolgt durch eine schriftliche Austrittserklarung
und Rackgabe der Mitgliedskarte an den Vorstand der Gesellschaft.

13. Die Organe der Gesellschaft sind:

o die Mitgliederversammlung,

e der Vorstand,

e die Konferenz der Generalsekretare,
Zweig- und Gruppenleiter/innen,

e die Konferenz der Initiativen.

14. Die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft halt jedes Jahr eine ordentliche
Mitgliederversammlung ab, in der von dem Vorstande ein vollstandiger Rechen-
schaftsbericht gegeben wird. Die Mitgliederversammlung ist im Prinzip offen fur die
Teilnahme aller Mitglieder. Die Vertreter/innen von Initiativen, die an die Mitgliederver-
sammlung Antrage gerichtet haben, sind bevorzugt teilnahmeberechtigt.

e Um zu gewahrleisten, dass die Mitglieder aller Landesgesellschaften reprasen-
tiert sein kdnnen, werden diese durch eine geschaftsordnungsmallig zu vereinba-
rende Zahl von Delegierten vertreten. Diese werden von den Landesgesellschaften
nach ihren eigenen Ordnungen nominiert.

e Nur die Delegierten sind bei Beschlissen stimmberechtigt. Beschliisse werden
mit Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefaldt. Stimmenthaltungen und ungiltige
Stimmen werden nicht gezahit.

e Beschlisse der Mitgliederversammlung beziehen sich grundsatzlich nur auf
Angelegenheiten der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft im engeren
Sinn, nicht auf solche, die zum Bereich der Freien Hochschule (mit Buhne), der
Publikationsorgane beziehungsweise zu den Kompetenzen der Goetheanumlei-
tung gehoren (s. auch Ziff. VI.). Das Nahere regelt eine Kompetenzordnung, die
der Senat (Ziff. VI.) zu erstellen und zu beschlieRen hat; sie bedarf der Zustim-
mung der Mitgliederversammlung der Gesellschaft.

e Die Mitgliederversammlung wird gemeinschaftlich vom Vorstand und funf von
der Versammlung gewahlten Mitgliedern geleitet.

e Die Einladung zur Mitgliederversammlung, die im Zusammenhang mit der or-
dentlichen Generalversammlung des Vereins der Gesellschaft (Ziff. VI.3.) stattfinden
kann und ihre Tagesordnung werden acht Wochen vor der Versammlung vom Vor-
stand bekanntgegeben. Sie gelten als allen Mitgliedern mitgeteilt, wenn sie frist-
gemal in den Nachrichtenblattern Was in der Anthroposophischen Gesellschaft
vorgeht und Anthroposophie weltweit publiziert sind.

e Anliegen aus der Mitgliedschaft, die Beratungsgegenstand der Tagesordnung
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sein sollen und Antrdge in Form von Beschlussvorlagen mussen dem Vorstand
spatestens zehn Wochen vor dem Versammlungstermin mitgeteilt werden. Die
entsprechenden Eingaben sind auch im Falle ihrer Nichtaufnahme in die Tages-
ordnung in beiden Nachrichtenblattern bekanntzugeben.

Das Nahere regelt die Geschaftsordnung.

o AuBlerordentliche Mitgliederversammlungen kann der Vorstand einberufen und
fur sie die Tagesordnung festsetzen.

e Auch eine von Zeit zu Zeit geschaftsordnungsmalig festzusetzende Anzahl
von Mitgliedern ist berechtigt, jederzeit eine auRerordentliche Mitgliederversamm-
lung zu verlangen.

e Der Verlauf und die Beschlisse der Mitgliederversammlungen werden protokol-
liert. Das Protokoll wird in den Nachrichtenblattern veroffentlicht.

Das Nahere regelt die Geschaftsordnung.

15. Der Vorstand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft besteht aus
mindestens funf Mitgliedern. Er wird — im Zusammenwirken mit dem jeweils amtie-
renden Vorstand - auf Vorschlag eines Kuratoriums gebildet, das sich zusammen-
setzt aus den Leitungen der Sektionen der Freien Hochschule und je zwei Vertretern
einer jeden Landesgesellschaft, welche diese nach ihren eigenen Ordnungen nomi-
niert. Der Vorstand ernennt eines seiner Mitglieder zum/r Vorsitzenden der Gesell-
schaft. Die Amtsperiode eines Vorstandsmitgliedes betragt sieben Jahre. Mehrere
Perioden sind mdglich. Vorstand und Vorsitzende/r werden von der Mitgliederver-
sammlung bevollmachtigt.

o Der Vorstand hat dasjenige an die Mitglieder oder Mitgliedergruppen zu brin-
gen, was er als die Aufgabe der Gesellschaft ansieht. Er tritt in Verkehr mit den
Funktionaren, die von den einzelnen Gruppen gewahlt oder ernannt werden.

e Die Verteilung der Aufgaben innerhalb des Vorstandes, seine Geschaftsfih-
rung und die Vertretung der Gesellschaft nach aufden sind durch ihn selbst zu re-
geln.

o Der Vorstand berichtet in den Nachrichtenblattern Uber seine Arbeit zur Ver-
wirklichung der Aufgaben und Ziele der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft.

e Im Rahmen der Beschlusse der Mitgliederversammlung entscheidet der Vor-
stand Uber die Verwendung der finanziellen Mittel, welche aus Mitgliedsbeitragen,
Spenden und sonstigen Einnahmen fur die Erfullung ihrer Aufgaben zur Verfugung
stehen. In der jahrlichen ordentlichen Mitgliederversammlung legt der Vorstand die
Bilanz des vergangenen Jahres vor. Zur Priifung der Rechnungsfiihrung wahlt die
Mitgliederversammlung zwei Rechnungsrevisoren und einen Suppleanten. Die Ver-
sammlung beschlie3t tUber die Entlastung des Vorstandes. Der Befund der Rech-
nungsrevisoren ist zuvor der Mitgliederversammlung mitzuteilen.

e FUr Verbindlichkeiten haftet die Gesellschaft nur mit ihrem Vermdgen. Eine
personliche Haftung der Mitglieder ist ausgeschlossen.

16. Vor einer jeden ordentlichen Mitgliederversammlung treffen sich die Vertreter
der Landesgesellschaften und Gruppen zur Konferenz der Generalsekretéare/ in-
nen, Zweig- und Gruppenleiter/innen. Im ersten Teil der Konferenz beraten die
Generalsekretare, im zweiten Teil im erweiterten Rahmen gemeinsam mit den Zweig-
und Gruppenleiter/innen Uber die Entwicklung der Arbeit der Gesellschaft, formulie-
ren deren darauf gerichtete Aufgaben und besprechen die Tagesordnung der Mit-
gliederversammlung. Die Ergebnisse werden der Mitgliederversammlung vorgetragen
und in den Nachrichtenblattern der Mitgliedschaft insgesamt bekanntgegeben.

Das Nahere regelt eine Konferenzordnung.
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17. Im Zusammenhang der jahrlichen Michaelitagung trifft sich am Goetheanum
die Konferenz der Initiativen in der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft,
um den Stand ihrer Aktivitaten zu beraten, sich untereinander abzustimmen, die an
ihrer Arbeit interessierten Mitglieder zu informieren und mit ihnen die weiteren Per-
spektiven der Projekte zu besprechen.

e Die Konferenz gibt sich eine Ordnung. Sie wahlt sieben Vertreter von Initiativen
aus verschiedenen Landern fur eine zweijahrige Amtszeit als Konferenzleitung, die
in Abstimmung mit dem Vorstand und der Administration der Gesellschaft die Kon-
ferenz vorbereitet und durchfuhrt.

e Uber den Verlauf und die Ergebnisse der Konferenz wird in den Nachrichten-
blattern berichtet.

18. Die Hohe des Mitgliedsbeitrages und der Schlissel seiner Aufteilung an die
Gliederungen des Vereins der Gesellschaft wird auf Vorschlag des Vorstandes durch
Beschluss der Mitgliederversammlung festgelegt. Sie kann je nach Lebenshal-
tungskosten fur die Gruppen in den verschiedenen Landern unterschiedlich sein. Fur
Mitglieder, die sich in Dornach selbst als Mitglied aufnehmen lassen, wird der Mit-
gliedsbeitrag entsprechend dem Land, in welchem das Mitglied beheimatet ist, erho-
ben.

V. Die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft (noch nicht ausgefuhrt)

VI. Die Goetheanumleitung (Die Organe des Vereins i. S. d. Gesetzes; Ziff. lll.c.)

1. Die Organe der Leitung sind:
Der Senat,

der Vorstand ,

der Beirat des Vorstands,
der Sachversténdigenkreis,
die Generalversammliung.

2. Der Vorstand des Vereins, ein Beirat und ein Sachversténdigenkreis bilden zu-
sammen den Senat. Er ist zusténdig fiir alle Aufgaben der Administrationen der Ge-
sellschaft, der Hochschule, des Goetheanumbaues und der Vermdgensverwaltung.
Der Senat gibt sich eine Geschéftsordnung. Er berichtet der Mitgliedschaft der All-
gemeinen Anthroposophischen Gesellschaft in den Nachrichtenblattern Uber seine
Arbeit.

3. Der Verein halt jedes Jahr um die Osterzeit im Goetheanum eine ordentliche
Generalversammlung ab, bei welcher von seinem Vorstand ein vollstandiger Re-
chenschaftsbericht gegeben und - unter Einbeziehung der Bilanzen der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft (Ziff. IV.) und der Freien Hochschule fir Geistes-
wissenschaft (Ziff. V.) - die Gesamtbilanz des vergangenen Jahres vorgelegt wird. Es
wird dabei wie unter Ziff. IV.15. Abs. 5 dargestellt verfahren. Fir die Verbindlichkei-
ten haftet der Vereins nur mit seinem Vermdgen. Ein personliche Haftung der Mitglie-
der ist ausgeschlossen. Entscheidungsberechtigt bei den Generalversammlungen sind
die Mitglieder des Senats. Aul3erordentliche Generalversammlungen kann der Senat
einberufen und fur sie die Tagesordnung festsetzen.

e Hinsichtlich der Einladung zur ordentlichen Generalversammlung gelten die
Bestimmungen wie sie in Ziff. IV.14. Abs. 6 dargestellt sind.

e Die Delegierten der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft (gem. Ziff.
IV.14. Abs. 2) sind zur Teilnahme an der ordentlichen Generalversammlung des
Vereins berechtigt; nichtdelegierte Mitglieder kdnnen teilnehmen soweit Platze im
Veranstaltungs-Saal zur Verfugung stehen.
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4. Der Vorstand des Vereins (im Sinne des Gesetzes) ist identisch mit dem Vor-
stand der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft (Ziff. 1V.15.). Er vertritt den
Verein nach aufenhin. Er kann fur bestimmte Aufgabenbereiche, die das Ziel der All-
gemeinen Anthroposophischen Gesellschaft fordern, Einrichtungen — auch mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit — bilden und die Leitung einer solchen Einrichtung anderen
ubertragen.

5. Der Vorstand beruft mindestens

» funf leitende Mitarbeiter/innen der Freien Hochschule fur Geisteswissenschaft,

» drei leitende Mitarbeiter/innen der Redaktionen der Wochenschrift »Das Goe-

theanum« sowie der Nachrichtenblatter »Was in der Anthroposophischen Gesell-

schaft vorgeht« und »Anthroposophie weltweit,

» drei leitende Mitarbeiter/innen der Administration des Goetheanumbaues (incl. al-
ler Gbrigen Vermdgensverwaltung), sowie

» drei leitende Mitarbeiter/innen der Bihne am Goetheanum

in den Beirat des Vorstands.

6. Aulderdem beruft der Vorstand des Vereins einen funfzehnkopfigen Sachver-

standigenkreis zur Unterstltzung seiner Arbeit in fachlicher Hinsicht.

7. Der Vorstand kann eine von ihm in eine bestimmte Funktion berufene Person-
lichkeit jederzeit auch ohne Angabe von Griinden abberufen.

VII. Statutendnderung

e Uber Statutenanderung bezuglich der Ziffern 1., 11, Ill. IV.14. Abs. 4 und VI. be-
schlieRt der Senat. Eine Anderung der Ziff. IV.14. Abs. 4 erfordert zuséatzlich die Zu-
stimmung der Mitgliederversammlung der AAG.

e Uber Statutenanderung im Bereich der Konstitution der Allgemeinen Anthropo-
sophischen Gesellschaft — ausgenommen Ziff. IV.14. Abs. 4 — beschliel3t deren Mit-
gliederversammlung.

e Uber Statutenanderung im Bereich der Konstitution der Hochschule (Ziff. V.)
beschliel3t diese selbst gemal’ ihrer Ordnung.

I I I R R

Diesen Vorschlag unterbreiten:

Anna Altaffer, Zirich; Werner Altmann, Achberg; Olaf Becker, Endingen; Stefan Bdhme, Berlin; Ingeborg
Brethold, PreuRisch-Oldendorf; Jens Michael u. Ursula Blscher, Kreuztal; Pat Cheney, Cricieth Gwynedd; Klaus
Dittmer, Dresden; Peter Frank, Strullendorf; Willi Grass, Wien; Bertold Hasen-Miiller, Aalen; David Heaf, Cricieth
Gwynedd; Wilfried Heidt, Achberg; Huub Houben, Breda; Matthias Horburger, Esseratsweiler; Maurits In’t Veld,
Zutphen; Birgit Irmer, Liebenweiler; Timm Lemcke, Stadsbygd; Martin Koch-Lébner, Tubingen; Hugo Luders,
Brissel; Gerhard Meister, Achberg; Bjorn Moen, Minde; Sabine Miinzebrock, Groningen; Hermann Olberg, Vols;
Zsoka Pathy, Felsberg; Christian Rummel, Niefern-Oschelbronn; Uwe Scheibelhut, Liebenweiler; Rolf Schiek,
GroRbottwar; Gerhard Schuster, Wien; Tassilo Seidl-Zellbrugg, Wien, Jérg und Verena Steinmetz, Walkringen;
Loes Swart, Achberg; Franck Torrin, Nizza; Stefan Vey, Buchenbach; Herta Vogel-Fiedler, Pullach

Wer den Vorschlag unterstiitzen mochte, ist willkommen; wir bitten um ent-
sprechende Mitteilung.
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»Offener Brief«
An den Vorstand am Goetheanum

Achberg, den 25. November 1999
Liebe Freunde,
aufgrund verschiedenster Berichte von Teilnehmern an der am 13./14. November von
Ihnen veranstalteten »Anhérung« zum Stand des vom Vorsitzenden Manfred Schmidit-
Brabant am 4. Mai 1997 im Nachrichtenblatt proklamierten Projektes, im Jahr 2000 eine
»neue Verfassung« fur die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft zu beschliel3en,
haben sich am darauffolgenden Wochenende 30 Mitglieder des Initiativkreises der seit
Ostern 1997 bestehenden »Initiative An Alle« (IAA) in Achberg getroffen, um zu beraten,
wie die Dinge nach der »Anhdrung« konstruktiv weitergeflihrt werden kdnnten.

Folgende Tatsachen wurden Ubereinstimmend zur Kenntnis genommen:

1. Die von Vorstandsseite unter FederfUhrung von Paul Mackay 1997 gebildete »Kom-
mission«, die damit beauftragt war, den Entwurf einer neuen Verfassung fur die AAG zu
erarbeiten, konnte nach eigneer Bekundung zu keiner gemeinsamen Sicht der Dinge
kommen. |hre Arbeit gilt mit dem sog. »Zwischenbericht« vom Herbst 1998 als beendet.

2. Die daraufhin im November 1998 gebildete Gruppe sieben leitender Funktionare (G7)
ist, wie am 13./14. 11. 99 mitgeteilt wurde, an demselben Auftrag ebenfalls gescheitert;
ihre Papiere wurden »in den Papierkorb« geworfen.

3. Wie nicht anders zu erwarten, konnte unter diesen Voraussetzungen auch die »An-
horung« kein Ergebnis zeitigen, an das man konstruktiv anknupfen konnte. Dies in Ein-
zelheiten zu begrinden erlbrigt sich.

Daher mochten wir Sie — unabhangig davon, was Sie selbst weiter zu unternehmen ge-
denken — um Unterstitzung der folgenden Anliegen bitten:

1. Wir halten es fur dringend geboten, dal} sich moglichst bald am Goetheanum Mitglie-
der der Anthroposophischen Gesellschaft in Verantwortung und Regie der am Thema
arbeitenden Gruppen bzw. Personen auch autonom versammeln kénnen, um auf eine
der Geisteswissenschaft angemessenen Weise am Projekt »Konstitution 2000« weiter-
zuarbeiten. Selbstverstandlich sind auch Sie herzlich eingeladen, an diesen Treffen teil-
zunehmen und mitzuwirken. Wir sind zu der Ansicht gelangt, daf alle Interessierten end-
lich erfahren kdnnen sollten, dal3 und wie man auf andere Art, als es bisher der Fall war,
sich diesem Thema im Sinne eines qualitativen freien Geisteslebens konstruktiv zuwen-
den kann. Es wird sich dann zeigen, dal} sowohl die notwendigen Erkenntnisgrundlagen
sehr schnell gefunden werden, als auch das gemeinsame Wollen entstehen wird, die am
4. Mai 1997 vom Vorsitzenden formulierte Aufgabe im Laufe des nachsten Jahres ab-
schlieRend zu behandeln.

Wir selbst mochten als IAA flur zundchst drei solche Zusammenkiinfte die Verantwortung
ubernehmen und Sie darum bitten, uns Termine zu nennen, wann im Goetheanum Raum-
lichkeiten fiir bis zu 300 Teilnehmer zur Verfigung stehen kénnen. Uber die Einzelheiten
wulrden wir uns nach lhrer generellen Antwort zu dem Vorhaben verstandigen wollen.

2. Um der gesamten Mitgliedschaft Gber das Ergebnis dieser drei Arbeitsgesprache be-
richten zu kdnnen, mochten wir hiermit geman Ziff. 10 der Griindungsstatuten der Anth-
roposophischen Gesellschaft um die Johannizeit 2000 eine aul3erordentliche Mitglieder-
versammlung realisieren und auch daflr — gerne mit anderen Gruppierungen gemein-
sam — die Verantwortung ubernehmen. Da der Vorstand in den seit der Neubegrundung
der AG verflossenen mehr als 75 Jahren die entsprechende, im Grindungsstatut ver-
langte Regelung geschaftsordnungsmalig bisher nicht ausgestaltet hat, setzen wir vor-
aus, dald man dieses Anliegen nicht durch formalrechtliche und burokratische Hindernis-
se erschweren, sondern es grundsatzlich unterstitzen wird. Auch Uber die Durchfihrung
dieser auferordentlichen Mitgliederversammlung mdchten wir uns mit Ihnen so bald wie
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maglich verstandigen. Bitte teilen Sie uns mit, wie Sie dartber denken und welcher ge-
naue Termin in Frage kommen kdnnte.

Obwohl durch das oben erwahnte Scheitern schon viel Zeit verloren ging, ist es unsere
Uberzeugung, dal wir die am 4. Mai 1997 vom Vorsitzenden formulierte Aufgabe, das
Postulat einzuldsen, es sei die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft »die mo-
dernste, die es geben kann», im Jahr 2000 durch eine »neue Verfassung« durchaus er-
fullen kbnnen - vorausgesetzt wir bemihen uns von nun an gemeinsam um die sachge-
male Realisierung dieses Planes.

Wenn die Mitglieder auch von lhrer Seite gebeten wirden, sich des Themas anzuneh-
men und die vorliegenden Entwurfe und ihre Begrindungen sorgfaltig zu studieren, wur-
de dafur ein Jahr vollig ausreichen. Wer die Dinge weiter auf die lange Bank schieben
mdchte, behindert ja blockiert die Arbeit der ganzen anthroposophischen Bewegung, de-
ren wesentliche Verkorperung die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft ist, auf
unverantwortliche Weise.

Die Modernisierung der Konstitution unserer Gesellschaft ist, wo wir noch immer wesent-
lich anknlipfen kénnen an die diesbeziigliche Konzeption Rudolf Steiners, im Prinzip ge-
wiss keine kompliziertere Sache als 1923. Damals erklarte Rudolf Steiner wahrend der
Grundungsversammlung am 28. 12. 23, es seien die Statuten so abgefaldt, »dal} jeder
sie lesen kann in ungefahr einer Viertelstunde, wobei ihm noch funf Minuten au3erdem
bleiben zum Daruber-Nachdenken.«

Auch wenn wir heute, entsprechend |hrem wie unserem Denkansatz, endlich die sach-
gemalde integrale vereinsrechtliche Gestaltung der AAG als Gesamtorganismus, die 1925
nicht angemessen gelungen war, vornehmen und die zeitgemale Modernisierung hinzu-
figen wollen, ist es ja keine Uberforderung der Mitgliedschaft, sich davon binnen eines
ganzen Jahres ein vollig klares Bild zu verschaffen; insbesondere dann, wenn man die
Aufgabe aus den entsprechenden geisteswissenschaftlichen Erkenntniszusammenhangen
heraus und in Einklang mit den historischen Quellen zu erledigen versucht. Wie Sie wissen
ist dazu von verschiedenen Seiten sehr viel wohlbegrindete Vorarbeit geleistet worden.

Wir meinen, es sollte nun keine weitere Zeit mehr verloren werden. Im voraus besten
Dank far Ihre baldige Antwort.

Mit herzlichen GriiRen — flr die »Initiative An Alle«
~ I f
Cﬁf/ﬂf e MO 'Adr—

(Wilfried Heidt)

Mit meiner Unterschrift bekunde ich meine Unterstiitzung des im obigen Brief der »Ini-
tiative An Alle« beschriebenen Weges zur Weiterarbeit an der Konstitutionsaufgabe
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft. Ich bin Mitglied der Gesellschaft /
Ich will Mitglied werden.*

Name: Adresse: Unterschrift:

* Zutreffendes unterstreichen.

Bitte deutlich schreiben.

»Offenen Brief« bitte herausldsen, kopieren und weitergeben.
Einsenden an IAA c/o Internationales Kulturzentrum
Achberg D-88147 Achberg, Humboldt-Haus
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